Tullio Scovazzi

1. Carta delle Nazioni Unite e Trattato NATO

Il nodo cruciale che il XX secolo ha lasciato iredita & dato dall'alternativa tra due
opposte concezioni.

In base alla prima concezione, lo Stato che bonabardglio degli altri ha piu ragione
degli altri. E’ evidente che, in questo caso, uittdiinternazionale non ha motivo di essere,
dato che lo Stato piu forte puo fare e disfarediene a proprio piacimento.

In base alla seconda concezione, esiste un sistamtiattivo di norme (diritto
internazionale) che vale anche nei rapporti trdi Stavrani e che, prima di tutto, limita la
possibilita di ricorrere all’'uso della forza.

La concezione che presuppone l'esistenza di uttalinternazionale € nata e rinata in
reazione alla tragica esperienza delle due gueordrali e si € tradotta nella creazione di
organizzazioni internazionali a vocazione mondiddeSocieta delle Nazioni (1919, ora
estinta) e le Nazioni Unite (dal 1945).

Alla luce della Carta delle Nazioni Unite, e vietatuso della forza contro
I'indipendenza politica e I'integrita territorialdi un altro Stato, essendo gli Stati tenuti a
risolvere le loro controversie con mezzi pacifica forza puo essere usata soltanto in due
casi eccezionali.

La prima eccezione si ha se l'uso della forza @ra#ato dal Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite in quanto necessario per rifitabla pace e la sicurezza internazionali
(questo é, ad esempio, avvenuto nel 1990-1991, dgudnConsiglio di Sicurezza ha
autorizzato l'intervento militare contro I'lraqg, elaveva occupato e annesso illegalmente |l
Kuwait).

La seconda eccezione si applica in una situaziotegittima difesa, cioe se uno Stato e
vittima di un attacco armato e fintanto che il dghs di Sicurezza non abbia preso le
misure necessarie per mantenere la pace e la aeuneternazionali. La legittima difesa
puod essere non solo individuale, ma anche col&ttnel caso in cui uno Stato, pur non
essendo attaccato, accorra in difesa di un alatw Sittima di un attacco armato.

La Carta delle Nazioni Unite consente la conclusiahi accordi regionali per il
mantenimento della pace, come il trattato che tiit® la NATO (North Atlantic Treaty
Organization, Organizzazione del Trattato dell’Atlantico deld)y concluso a Washington

il 4 aprile 1949 e oggi in vigore per 26 Statilitacompresa. Ma € assolutamente chiaro, in
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base alla Carta, che nessuna azione coercitivaveuide intrapresa da un’organizzazione
regionale senza l'autorizzazione del Consiglio idu&zza. Ai vertici della gerarchia per |l

mantenimento della pace stanno la Carta delle Nagid Consiglio di Sicurezza. In caso di

contrasto tra gli obblighi previsti dalla Carta eelii derivanti da qualsiasi altro trattato, i

primi hanno la prevalenza.

Il trattato NATO e in perfetta armonia con la cattdle Nazioni Unite. ESso consente a
uno Stato parte di esercitare il diritto di legité difesa collettiva, assistendo un altro Stato
parte attaccato. Ma il trattato NATO stesso congergsplicitamente che rimangono
impregiudicati gli obblighi derivanti dalla Carteelte Nazioni Unite e la competenza
primaria del Consiglio di Sicurezza in materia dgintenimento della pace e della sicurezza

internazionali.

2. Il problema: “ll nostro concetto strategico”

Il problema sta, oggi, proprio nel fatto che nessureppure gli Stati membri della
NATO, sembra ricordarsi che esiste una totale gpondenza tra il Trattato NATO e la
Carta delle Nazioni Unite, anche nel senso chani@ e subordinato alla seconda. Lo Stato
membro della NATO che calpesta la Carta delle Naziite, calpesta allo stesso modo
anche il Trattato NATO. Ma questo preciso legama sembra molto sentito presso gli
Stati membri della NATO.

Inquietante €&, in proposito, 'esame di un documadntitolato “Il nostro concetto
strategico” Qur Srategic Concept), adottato unanimemente dai capi di Stato e deguy
dei paesi membri della NATO il 24 aprile 1999. Léasione del documento era data
dall'intervento militare, attuato tramite bombardanti aerei, di vari Stati membri della
NATO (non e chiaro quanti) contro la lugoslaviaeimvento che non era stato autorizzato
dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite: @dl marzo al 9 giugno 1999, 10.484 voli
di bombardamento, 23.614 bombe sganciate suldeoitugoslavo (comprese bombe a
grappolo e bombe a uranio impoverito), che hanwodadteralmente” ucciso circa 500 civili.

Benché il documento “Il nostro concetto strategicedatto in un linguaggio
militar-manageriale, non sia del tutto chiaro, essopresta a un’interpretazione che
stravolge completamente la Carta delle Nazioni @&Jritche rasenta toni di un’aggressivita
sfrenata.

In particolare, secondo il documento, la nozione*attacco armato” non copre

soltanto i casi in cui uno Stato attacchi militamteeuno Stato membro della NATO. Esso si
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estenderebbe anche ad altri casi, che possonoiddregre gli interessi di sicurezza
dell’Alleanza”, quali “gli atti di terrorismo”, il“sabotaggio e il crimine organizzato”,
“l'alterazione del flusso di risorse vitali” e “imovimento incontrollato di un elevato
numero di persone, in particolare in conseguenaadionflitto armato”. Sono proprio gli
ultimi due casi che lasciano sbalorditi, perchéwilgono totalmente il concetto di “attacco
armato” previsto dalla Carta delle Nazioni United@ Trattato NATO stesso). Secondo gl
“strateghi” della NATO, lo Stato che rifiuti di vdare petrolio a uno Stato membro della
NATO si renderebbe responsabile di un attacco arroaé giustificherebbe un intervento
militare da parte dell’Alleanza. Secondo gli “segii” della NATO, lo Stato dal quale
provenga un esodo massiccio di povera gente, alvaroe di scampare ai pericoli di una
guerra civile (incidentalmente: proprio quello @ra accaduto in lugoslavia), si renderebbe
responsabile di un attacco armato che giustifidii@eun intervento militare da parte
dell'Alleanza.

Viene da chiedersi se gli “strateghi” della NATQ,maomento di elaborare i loro
“concetti”, tengano presente la Carta delle Nazidnite (o il Trattato NATO stesso) e si
preoccupino dell’esistenza di norme di diritto @mia di divieto dell’'uso della forza. Forse
no, soprattutto se la principale attrazione fosskekrmazione degli “interessi” degli Stati
membri dell’Alleanza, indipendentemente da quam@vedano gli obblighi giuridici che
tali Stati sono tenuti a osservare. Forse, il vemncetto” sta nel desiderio che le Nazioni
Unite siano esautorate da un numero ridotto di,Stpiu forti, che potrebbero ristabilire la
situazione, ogniqualvolta i loro interessi sianstpm gioco.

Se le cose stanno cosi, € una fortuna che lBNAyrazie al rifiuto di due Stati membri
(Francia e Germania), non sia riuscita a organgzarproprio il successivo intervento
militare in Iraq del 2003, altrettanto privo di dgiasi autorizzazione del Consiglio di
Sicurezza. Tale intervento € rimasto un’azione laiaerale” di tre Stati (Australia, Regno
Unito e Stati Uniti). Dopo I'episodio dei bombardamti della lugoslavia, il tentativo di
affidare la responsabilita della pace e sicurezeadiali alla NATO, un’organizzazione a
base regionale composta da un numero ridotto di, tdi esautorare le Nazioni Unite non
ha fatto ulteriori progressi.

E’, in sostanza, il caso di porsi la domanda seguema a quale parrocchia
appartiene la NATO? Alla parrocchia di coloro chiedono al diritto internazionale, alla
Carta delle Nazioni Unite, al divieto dell’'uso @efbrza nelle relazioni tra gli Stati? O alla

parrocchia di coloro che elaborano e approvanocettnstrategici’, che badano soprattutto
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ai loro interessi individuali e che sono prontisare la forza per farli valere (chi bombarda
meglio degli altri ha piu ragione degli altri)Zdiibbio ha motivo di essere.

Sara interessante vedere come la Carta delle Ndziote sara trattata nel prossimo
“concetto” che gli strateghi della NATO pare stiaglaborando. Per il momento, si sa che
Jaap de Hoop Scheffer, l'attuale segretario gemedalla NATO, ha sostenuto che |l
prossimo “concetto strategico” dovrebbe confermbBobiettivo informale degli Stati
membri della NATO di spendere il 2% del prodottazinaale per la difesa, cosa che
soltanto una mezza dozzina di Stati membri oradafustamente, Jaap de Hoop Scheffer

tira acqua al suo mulino e tira le orecchie agitiStluttanti a spendere in armamenti.

3. La caduta del diritto

Il dubbio che il posto dei giuristi sia oggi predagli strateghi e da altri specialisti &
confermato da diversi altri episodi che dimostriatiuale progressiva caduta del senso del
diritto.

Le Nazioni Unite, lungi dal essere un’organizzaeiahe decide quando si puo usare
la forza, sono ridotte al ruolo di un’organizzazaoche condona i casi in cui alcuni suoi
Stati membri hanno usato illegalmente la forza @oaltri Stati membri.

Oggi, pochi ricordano le parole pronunciate il 3@uggo 1936, di fronte
al’Assemblea della Societa delle Nazioni, da Hé&fellasie, il deposto imperatore di
Etiopia, nel vano tentativo di evitare la revocdlalsanzioni adottate contro I'ltalia che
aveva aggredito e annesso con la forza I'Etiogmsbstengo che la questione posta oggi di
fronte allAssemblea € molto ampia. Non si trattdtanto di provvedere alla vicenda
dell’aggressione italiana. E’ una questione dirgena collettiva; della stessa esistenza della
Societa delle Nazioni; della fiducia riposta dagfati nei trattati internazionali; del valore
delle promesse fatte ai piccoli Stati che la lantegrita e la loro indipendenza saranno
rispettate e assicurate. E’ la scelta tra il ppmi delluguaglianza degli Stati e
I'imposizione dei vincoli del vassallaggio alle pode potenze. In una parola, qui € in palio
la moralita internazionale”.

Ben diverso e il senso della cooperazione inteamae per il mantenimento della
pace che si puo desumere da un discorso pronunk@ogennaio 2000, proprio di fronte
al Consiglio di Sicurezza, da Jesse Helms, un eemdel Congresso degli Stati Uniti: “Ora,
vi garantisco, il denaro che noi spediamo nelleidl@aJnite non e carita. Al contrario, € un

investimento — un investimento dal quale gli an@ri@iustamente si attendono un profitto.
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Essi si attendono una riforma che consenta alleddadJniti di lavorare in modo piu

efficiente e che rispetti la sovranita degli Stdniti. Gli Stati Uniti sono il piu grande

investitore nelle Nazioni Unite. Secondo la Cogiitne degli Stati Uniti, noi membri del
Congresso siamo i soli guardiani del denaro detritmrenti americani (il nostro solenne
dovere € di vedere che esso sia saggiamente itoye&ti.) Gli obblighi derivanti da un

trattato possono essere cancellati da una seniggige del Congresso”.

Altrettanto preoccupante e il ricorso a congatilto discutibili, come la cosiddetta
legittima difesa preclusivafeemptive self-defence), enunciata in un discorso pronunciato |l
1° giugno 2002 dal Presidente degli Stati Uniti pa@se membro della NATO). Questo tipo
di legittima difesa consentirebbe un interventoitaré contro uno Stato al fine di
precludere radicalmente un attacco armato nonaimiz¢ neppure imminente, ma soltanto
congetturabile in un futuro piu 0 meno vicino. reacosi la porta alla giustificazione di un
intervento militare contro gli Stati che tengonomgmrtamenti non corrispondenti agli
interessi (politici, militari o economici) dello &b che decide d’intervenire.

Ancora piu preoccupante e la pretesa di giustiéicaton ragioni di “sicurezza
nazionale”, il comportamento di associazioni ardgliere che, se i fatti oggi in discussione
saranno giudizialmente accertati, rapiscono cofotaa individui dal territorio di alcuni
Stati (Italia compresa), li fanno sparire e li pagano, transitando in basi militari, in paesi
dove si estraggono informazioni tramite torturan@ se il primo fondamento della
“sicurezza nazionale” non fosse proprio il fatt@ dii individui possano vivere in un paese
dove essi non sono mai (con nessuna eccezionedgatire e sottoposti a tortura! Di fronte
a episodi di questo genere, che suonano comeiipsulgualsiasi senso del diritto, si puo
constatare, con molta amarezza, che giudici eggiursultano esautorati da agenti segreti

ed esecutori.

4. Vicenza nella lista UNESCO del patrimonio maheli
Non so, anche perché i documenti relativi non sauiablici, se la base militare “Dal
Molin” che si progetta di ampliare a Vicenza saeatthata alla NATO, agli Stati Uniti o a
chi altro. Per lo stesso motivo, neppure so saliéitpotra esercitare la sua giurisdizione sui
fatti che si svolgeranno nella base stessa e mérarti del personale straniero della base
(ovunque esso si trovi). Ancora meno posso immagigaale impatto ambientale questa

nuova opera possa avere sulllambiente, naturatbana, di Vicenza.
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Vorrei soltanto segnalare che, a partire dal 199ene “Citta di Vicenza e ville
palladiane del Veneto” e stato iscritto, a richaedell'ltalia, nella Lista del patrimonio
mondiale, tenuta dallUNESCO in base alla Convemzisulla protezione del patrimonio
mondiale culturale e naturale (Parigi, 23 novenit®@2). Nella lista sono iscritti quei beni
che presentano un “eccezionale valore universalehes soddisfano rigorose condizioni
d’integrita, d’autenticita e di adeguata protezioh&scrizione nella lista non costituisce
soltanto un attestato onorifico, ma comporta argdmticolari obblighi per lo Stato nel cui
territorio il bene e situato e per gli Stati partegenerale. Diverse disposizioni confermano
che la Convenzione sopra indicata riguarda il fpainio mondiale dell'intera umanita”,
"per la protezione del quale l'intera comunita rinézionale ha il dovere di cooperare”, e
specificano i vari obblighi che incombono allo $tdéerritoriale. Quest’ultimo deve, tra

I'altro, assicurare, “al massimo delle sue riso@sponibili”, lidentificazione, la
protezione, la conservazione, la valorizzaziona &dsmissione alle generazioni future del
patrimonio culturale e naturale in questione.

II Comitato UNESCO del Patrimonio Mondiale, un argaistituito in base alla
Convenzione, ha, tra laltro, il compito di esamm@do stato di conservazione dei beni
iscritti nella Lista. Recentemente, nel caso debdtedrale di Colonia, il Comitato ha
ritenuto che la corretta conservazione del benteficopotesse venire pregiudicata anche da
opere (costruzione di grattacieli) svolte al dirfutkel perimetro del bene protetto. Qualora
insoddisfatto, il Comitato puo adottare alcune masche possono avere il significato di
sanzioni morali nei confronti degli Stati resporiBabiscrizione del bene in una seconda
lista, quella del patrimonio mondiale in pericot,addirittura la cancellazione del bene
dalla lista del patrimonio mondiale.

L’ltalia, che € lo Stato che ha il maggior numerdehi iscritti nella Lista, e gli Stati
Uniti sono paesi che adempiono con grande serigla @bblighi derivanti dalla
Convenzione. Vi e da attendersi che facciano Issst@l momento in cui dovranno valutare
gli effetti che la costruzione e I'ampliamento dsiallazioni militari potrebbero avere su di

un bene facente parte della lista del patrimoniodrede.
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